
Docenthandleiding	–	Leven	in	de	industriestad	
Informatie	

TV:	Tijd	van	burgers	en	stoommachines	

KA:	De	industriële	revolutie	die	in	de	westerse	landen	de	basis	legde	voor	een	industriële	
samenleving.	

Discussie	over	de	‘sociale	kwestie’.	

De	opkomst	van	politiek-maatschappelijke	stromingen:	liberalisme,	nationalisme,	socialisme,	
confessionalisme	en	feminisme.	

Duur:	ca	60	minuten		

	

Leerdoelen	

Na	deze	les	kan	de	leerling:	

• uitleggen	hoe	de	Industriële	Revolutie	het	leven	van	arbeiders	in	Maastricht	veranderde;	

• verschillen	en	overeenkomsten	benoemen	tussen	Petrus	Regout	en	Willem	Vliegen;	

• verklaren	waarom	er	discussie	was	over	kinderarbeid,	werktijden	en	wonen;	

• uitleggen	waarom	socialisten	en	ondernemers	anders	dachten	over	oplossingen;	

• onderbouwen	waarom	historische	personen	zowel	positief	als	negatief	beoordeeld	
kunnen	worden.	

	

Achtergrondinformatie		

In	de	19e	eeuw	veranderde	Maastricht	door	de	Industriële	Revolutie	van	een	vestingstad	in	een	
industriestad.	 De	 glas-	 en	 aardewerkfabrieken	 van	 Petrus	 Regout	 boden	werk	 aan	 duizenden	
mensen	en	brachten	economische	groei,	maar	zorgden	ook	voor	zware	arbeidsomstandigheden,	
kinderarbeid	 en	 slechte	woonomstandigheden.	Deze	 problemen	werden	bekend	 als	 de	 sociale	
kwestie.	

Tegenover	 ondernemers	 als	 Regout	 stonden	 socialisten	 zoals	Willem	 Vliegen,	 die	 vonden	 dat	
arbeiders	bescherming	nodig	hadden	via	wetten	en	politieke	verandering.	Hun	 ideeën	 leidden	
uiteindelijk	 tot	 sociale	 wetgeving,	 zoals	 het	 Kinderwetje	 van	 Van	 Houten	 (1874)	 en	 latere	
arbeidswetten.	Het	venster	laat	zien	dat	vooruitgang	en	uitbuiting	vaak	tegelijk	voorkwamen,	en	
dat	oplossingen	sterk	aVhingen	van	perspectief.	

  



Antwoordmodel	–	Opdracht	1	

Twee	mannen,	twee	oplossingen	
	

Petrus	Regout	 Willem	Vliegen	

A?komst	 Geboren	in	Maastricht,	uit	handelsfamilie	 Geboren	in	Gulpen	

Rol	 in	 de	
samenleving	

Fabriekseigenaar	en	ondernemer	 Socialist	en	politicus	

Belangrijkste	doel	 Economische	groei	en	productie	 Verbetering	van	het	leven	van	arbeiders	

Kijk	op	arbeiders	 Nodig	 voor	 de	 fabriek,	maar	 discipline	 en	
hard	werken	zijn	normaal	

Arbeiders	 hebben	 rechten	 en	 verdienen	
bescherming	

Oplossing	 voor	
problemen	

Voorzieningen	 via	 werkgever	 (woningen,	
gaslicht)	

Wetten	en	politieke	hervormingen	

Manier	 van	
verandering	

Ondernemerschap	 en	 geleidelijke	
verbetering	

Politiek,	organisatie	en	wetgeving	

	

• Wat	wilden	Regout	en	Vliegen	allebei	verbeteren?	

Zowel	Petrus	Regout	als	Willem	Vliegen	wilden	dat	de	samenleving	vooruitging	en	dat	armoede	
werd	teruggedrongen.	Beiden	zagen	dat	veel	mensen	in	Maastricht	in	moeilijke	omstandigheden	
leefden	 en	 dat	 verandering	 nodig	 was.	 Regout	 wilde	 dit	 bereiken	 door	 werk	 te	 bieden	 en	 de	
economie	 te	 laten	 groeien.	 Volgens	 hem	was	 vaste	 arbeid	 in	 een	 fabriek	 een	 vooruitgang	 ten	
opzichte	 van	 armoede	 en	 onzekerheid	 op	 het	 platteland.	 Vliegen	 wilde	 juist	 het	 leven	 van	
arbeiders	verbeteren	door	hen	te	beschermen	tegen	uitbuiting,	ziekte	en	armoede.	Hoewel	hun	
middelen	en	ideeën	sterk	verschilden,	deelden	zij	de	overtuiging	dat	de	bestaande	situatie	niet	
ideaal	was	en	dat	verbetering	mogelijk	moest	zijn.	

• Waarin	verschillen	hun	oplossingen	het	meest?	

Het	grootste	verschil	zit	in	hun	visie	op	verantwoordelijkheid	en	verandering.	Regout	geloofde	dat	
vooruitgang	vooral	tot	stand	kwam	door	ondernemers.	Als	fabrieken	groeiden	en	winst	maakten,	
zouden	arbeiders	daar	vanzelf	van	proViteren.	Verbeteringen	moesten	geleidelijk	komen	en	vooral	
vanuit	 de	 fabriek	 zelf.	 Vliegen	 vond	 juist	 dat	 dit	 niet	 voldoende	 was.	 Volgens	 hem	 leidde	
economische	 groei	 zonder	 regels	 tot	 misbruik.	 Hij	 zag	 wetten	 en	 overheidsingrijpen	 als	
noodzakelijk	 om	 arbeiders	 structureel	 te	 beschermen.	 Waar	 Regout	 vooral	 keek	 naar	 wat	
economisch	haalbaar	was,	keek	Vliegen	naar	wat	sociaal	rechtvaardig	was.	

• Wie	had	op	korte	termijn	meer	invloed?	En	wie	op	lange	termijn?	

Op	 korte	 termijn	 had	 Regout	 meer	 invloed.	 Zijn	 fabrieken	 boden	 direct	 werk	 aan	 duizenden	
mensen	 en	 bepaalden	 het	 dagelijks	 leven	 in	Maastricht.	 Arbeiders	waren	 aVhankelijk	 van	 zijn	
beslissingen.	 Op	 lange	 termijn	 had	 Willem	 Vliegen	 meer	 invloed.	 Door	 politieke	 strijd,	
bewustwording	en	organisatie	van	arbeiders	droeg	hij	bij	aan	wetten	die	blijvende	veranderingen	
brachten,	zoals	het	verbod	op	kinderarbeid	en	betere	arbeidsbescherming.	Deze	wetten	golden	
uiteindelijk	voor	alle	arbeiders,	niet	alleen	voor	die	in	Maastricht.	



Opdracht	2	–	Stellingen		

• Leerlingen	maken	groepjes	van	5.	
• Iedereen	krijgt	een	eigen	rol.	Dit	is	een	persoon	uit	de	tijd	van	burgers	en	

stoommachines.	Iedereen	leest	het	eigen	rolkaartje.		
• Daarna	krijgen	ze	praatkaartjes	en	vragen	(er	zijn	ook	lege	voor	eigen	inbeng).	

Leerlingen	gaan	met	elkaar	in	gesprek	over	deze	thema’s.	Docent	begeleidt.		
• Na	de	praatkaartjes	gaan	ze	door	naar	de	stellingen	en	vragen	hieronder.		

Docent	kan	er	zelf	voor	kiezen	of	de	stellingen	en	praatkaartjes	in	een	klassengesprek	aan	bod	
komen	of	dat	bevindingen	groepsgewijs	worden	gepresenteerd.		

Stellingen:	

• Petrus	Regout	heeft	Maastricht	vooruitgeholpen.	

Deze	 stelling	 is	gedeeltelijk	waar.	 Economisch	 gezien	 heeft	 Petrus	Regout	Maastricht	 zonder	
twijfel	 vooruitgeholpen.	 Zijn	 glas-	 en	 aardewerkfabrieken	 zorgden	 voor	 grootschalige	
werkgelegenheid	en	maakten	van	Maastricht	de	eerste	echte	industriestad	van	Nederland.	De	stad	
groeide,	 kreeg	 nieuwe	 infrastructuur	 en	 werd	 internationaal	 bekend	 door	 producten	 van	 De	
Sphinx.	

Sociaal	 gezien	 is	 het	 beeld	 minder	 positief.	 De	 groei	 ging	 gepaard	 met	 lange	 werkdagen,	
kinderarbeid	en	slechte	woonomstandigheden	voor	veel	arbeiders.	Vooruitgang	betekende	dus	
niet	automatisch	een	beter	leven	voor	iedereen.	Regout	hielp	Maastricht	vooruit	in	economische	
zin,	maar	die	vooruitgang	was	ongelijk	verdeeld.	

Conclusie	 voor	 leerlingen:	 Eens	 of	 twijfel	 is	 verdedigbaar,	 mits	 het	 onderscheid	 tussen	
economische	en	sociale	vooruitgang	wordt	benoemd.	

	

• Kinderarbeid	was	in	die	tijd	onvermijdelijk.	

Kinderarbeid	was	in	de	19e	eeuw	wijdverbreid	en	sociaal	geaccepteerd,	vooral	omdat	gezinnen	
arm	waren	en	elk	inkomen	nodig	hadden	om	te	overleven.	Vanuit	dat	perspectief	lijkt	kinderarbeid	
begrijpelijk	en	bijna	onvermijdelijk.	Ook	vóór	de	 industrialisatie	werkten	kinderen	mee	op	het	
land.	

Toch	was	kinderarbeid	niet	letterlijk	onvermijdelijk.	Er	waren	mensen	die	zich	ertegen	uitspraken,	
en	er	waren	alternatieven	denkbaar,	zoals	kortere	werktijden	of	ondersteuning	van	gezinnen.	Dat	
kinderarbeid	uiteindelijk	werd	verboden,	 laat	 zien	dat	verandering	mogelijk	was.	Het	was	dus	
geen	natuurwet,	maar	een	gevolg	van	economische	keuzes	en	gebrek	aan	regelgeving.	

Conclusie	voor	leerlingen:	Twijfel	is	het	meest	historisch	juiste	antwoord:	begrijpelijk,	maar	niet	
onvermijdelijk.	

	 	



• Regout	deed	genoeg	voor	zijn	arbeiders.	

Regout	deed	meer	dan	sommige	andere	ondernemers	in	zijn	tijd.	Hij	zorgde	voor	voorzieningen	
zoals	waterleidingen,	gasverlichting	en	arbeiderswoningen	(Cité	Ouvrière).	Dat	was	voor	de	19e	
eeuw	relatief	vooruitstrevend	en	laat	zien	dat	hij	wel	degelijk	nadacht	over	zijn	arbeiders.	

Tegelijkertijd	 bleven	 de	 leef-	 en	 werkomstandigheden	 zwaar.	 De	 woningen	 raakten	 overvol,	
ziektes	 kwamen	 veel	 voor	 en	 arbeidsdagen	 bleven	 lang.	 Vanuit	 hedendaags	 perspectief	 deed	
Regout	zeker	niet	genoeg.	Zelfs	binnen	de	normen	van	toen	kan	worden	gesteld	dat	economische	
belangen	zwaarder	wogen	dan	welzijn.	

Conclusie	voor	leerlingen:	Twijfel:	hij	deed	iets,	maar	niet	voldoende	om	de	sociale	problemen	echt	
op	te	lossen.	

	

• Willem	Vliegen	was	een	bedreiging	voor	de	orde.	

Voor	 fabriekseigenaren,	 kerk	 en	 overheid	 werd	 Willem	 Vliegen	 inderdaad	 gezien	 als	 een	
bedreiging.	Hij	zette	arbeiders	aan	tot	nadenken	over	ongelijkheid,	organiseerde	hen	politiek	en	
stelde	bestaande	machtsverhoudingen	ter	discussie.	Dat	werd	ervaren	als	gevaarlijk	voor	rust	en	
stabiliteit.	

Voor	arbeiders	was	Vliegen	juist	geen	bedreiging,	maar	een	vertegenwoordiger	van	hun	belangen.	
Hij	pleitte	niet	voor	geweld,	maar	voor	verandering	via	wetten	en	democratische	middelen.	Zijn	
optreden	 paste	 binnen	 een	 bredere	 maatschappelijke	 ontwikkeling	 richting	 meer	 politieke	
inspraak.	

Conclusie	voor	leerlingen:	Eens	vanuit	het	perspectief	van	de	elite,	oneens	vanuit	het	perspectief	
van	arbeiders.	

	

• Zonder	socialisten	waren	sociale	wetten	nooit	gekomen.	

Socialisten	 speelden	 een	 cruciale	 rol	 in	 het	 aankaarten	 van	 de	 sociale	 kwestie.	 Zij	 maakten	
misstanden	zichtbaar,	organiseerden	arbeiders	en	zetten	druk	op	de	politiek.	Wetten	zoals	het	
Kinderwetje	 van	 Van	 Houten	 kwamen	 niet	 vanzelf	 tot	 stand,	 maar	 waren	 het	 resultaat	 van	
langdurige	maatschappelijke	discussie.	

Tegelijk	waren	 socialisten	 niet	 de	 enige	 factor.	 Ook	 artsen,	 journalisten,	 kerkelijke	 groepen	 en	
sommige	 politici	 droegen	 bij	 aan	 bewustwording.	 Sociale	 wetgeving	 is	 het	 resultaat	 van	 een	
samenspel	van	krachten,	maar	zonder	socialisten	zou	dit	proces	waarschijnlijk	veel	langzamer	zijn	
verlopen.	

Conclusie	voor	leerlingen:	Eens,	met	nuance:	socialisten	waren	doorslaggevend,	maar	niet	alleen.	

	

	

	

	



• Economische	groei	is	belangrijker	dan	welzijn.	

In	de	19e	eeuw	werd	economische	groei	vaak	als	belangrijker	gezien	dan	welzijn.	Zonder	groei,	zo	
dacht	men,	was	er	geen	werk	en	geen	vooruitgang.	Vanuit	dat	standpunt	lijkt	de	stelling	logisch.	

De	geschiedenis	 laat	echter	zien	dat	economische	groei	zonder	aandacht	voor	welzijn	 leidt	 tot	
gezondheidsproblemen,	 sociale	 onrust	 en	 ongelijkheid.	 Uiteindelijk	 bleek	 dat	 duurzame	
vooruitgang	alleen	mogelijk	is	wanneer	economische	ontwikkeling	samengaat	met	bescherming	
van	mensen.	Dit	inzicht	groeide	langzaam	en	leidde	tot	sociale	wetgeving.	

Conclusie	voor	leerlingen:	Twijfel	is	het	meest	historisch	en	inhoudelijk	sterk:	groei	is	belangrijk,	
maar	niet	zonder	welzijn.	

	

Uitgebreide	nuancering	praatkaartjes 

1. Kinderarbeid:	noodzakelijk	of	onacceptabel?	

In	de	19e	eeuw	werd	kinderarbeid	door	veel	mensen	als	noodzakelijk	gezien.	Gezinnen	waren	arm	
en	het	loon	van	kinderen	was	vaak	onmisbaar	om	te	kunnen	overleven.	Bovendien	waren	kinderen	
vóór	de	industrialisatie	ook	gewend	om	te	werken,	bijvoorbeeld	op	het	land.	Vanuit	dat	perspectief	
leek	kinderarbeid	logisch	en	onvermijdelijk.	

Tegelijkertijd	veranderde	de	aard	van	het	werk	door	de	komst	van	fabrieken.	Kinderen	werkten	
nu	 lange	dagen	binnen,	 zonder	 zonlicht,	 vaak	 in	 ongezonde	omstandigheden.	Dit	 had	 ernstige	
gevolgen	voor	hun	gezondheid	en	ontwikkeling.	Socialisten	en	hervormers	begonnen	dit	steeds	
meer	 als	 onacceptabel	 te	 zien.	 Historisch	 gezien	 is	 kinderarbeid	 dus	 begrijpelijk	 vanuit	 de	
omstandigheden	van	toen,	maar	ook	problematisch	en	uiteindelijk	onhoudbaar.	Dit	spanningsveld	
verklaart	waarom	kinderarbeid	eerst	werd	geaccepteerd	en	later	wettelijk	werd	verboden.	

2. Lange	werkdagen:	normaal	voor	die	tijd?	

Lange	werkdagen	van	twaalf	uur	of	meer	waren	in	de	19e	eeuw	inderdaad	normaal.	Arbeid	werd	
gezien	als	een	plicht	en	er	bestonden	nauwelijks	regels	die	werknemers	beschermden.	Fabrieken	
draaiden	vaak	dag	en	nacht	om	zo	efViciënt	mogelijk	te	produceren.	

Toch	 betekent	 “normaal”	 niet	 dat	 het	 ook	 menselijk	 of	 gezond	 was.	 Veel	 arbeiders	 raakten	
uitgeput,	 ziek	 of	 raakten	 betrokken	 bij	 ongelukken.	 Het	 besef	 dat	 lange	werkdagen	 schadelijk	
waren,	 groeide	 langzaam.	 Dit	 maakt	 lange	 werkdagen	 historisch	 verklaarbaar,	 maar	 niet	
automatisch	rechtvaardig.	Het	is	belangrijk	dat	leerlingen	leren	dit	onderscheid	te	maken.	

3. Wie	is	verantwoordelijk	voor	wonen	en	gezondheid?	

Aanvankelijk	werd	wonen	gezien	als	een	privézaak.	Werkgevers	vonden	dat	zij	verantwoordelijk	
waren	 voor	werk,	 niet	 voor	 het	 privéleven	 van	 arbeiders.	 Regout	 ging	 hierin	 verder	 dan	 veel	
andere	 ondernemers	 door	 arbeiderswoningen	 en	 voorzieningen	 te	 bouwen.	 Toch	 bleven	 de	
omstandigheden	slecht,	mede	doordat	veel	mensen	dicht	op	elkaar	woonden.	

Arbeiders	 zelf	 hadden	 nauwelijks	 invloed:	 zij	 konden	 niet	 zomaar	 verhuizen	 of	 eisen	 stellen.	
Uiteindelijk	bleek	dat	geen	van	de	partijen	dit	probleem	alleen	kon	oplossen.	Pas	toen	de	overheid	
wetten	 en	 regels	 ging	maken	over	huisvesting,	 hygiëne	 en	 gezondheid,	 kwamen	er	 structurele	



verbeteringen.	 Historisch	 gezien	 verschuift	 de	 verantwoordelijkheid	 hier	 van	 individu	 en	
ondernemer	naar	de	overheid.	

4. Moet	de	overheid	ingrijpen?	

In	de	19e	eeuw	was	overheidsingrijpen	omstreden.	Veel	mensen	vonden	dat	de	overheid	zich	zo	
weinig	mogelijk	moest	bemoeien	met	economie	en	arbeid.	Men	was	bang	dat	regels	banen	zouden	
kosten	of	ondernemers	zouden	afschrikken.	

Socialisten	 zoals	Willem	 Vliegen	 vonden	 juist	 dat	 de	 overheid	moest	 ingrijpen	 om	 burgers	 te	
beschermen.	Zonder	wetten	bleven	arbeiders	kwetsbaar.	Uiteindelijk	liet	de	geschiedenis	zien	dat	
overheidsingrijpen	noodzakelijk	was	om	misstanden	te	beperken.	Tegelijk	gebeurde	dit	langzaam	
en	 stap	 voor	 stap,	 omdat	 de	 overheid	moest	 laveren	 tussen	 economische	 belangen	 en	 sociale	
rechtvaardigheid.	

5. Is	Regout	een	vooruitstrevende	ondernemer	of	een	uitbuiter?	

Regout	 kan	niet	 eenduidig	 als	 goed	of	 slecht	worden	beoordeeld.	Hij	 bracht	werkgelegenheid,	
industrialisatie	en	modernisering	naar	Maastricht	en	investeerde	in	voorzieningen	die	voor	die	
tijd	 vooruitstrevend	 waren.	 Zonder	 hem	 was	 Maastricht	 waarschijnlijk	 niet	 zo	 snel	 een	
industriestad	geworden.	

Tegelijkertijd	proViteerde	hij	van	een	systeem	waarin	arbeiders	weinig	rechten	hadden	en	waarin	
kinderarbeid	 en	 lange	werkdagen	normaal	waren.	De	 ellende	 in	 arbeiderswijken	 laat	 zien	 dat	
economische	groei	niet	automatisch	leidt	tot	welzijn.	Regout	is	daarmee	een	voorbeeld	van	hoe	
vooruitgang	en	uitbuiting	in	de	19e	eeuw	vaak	hand	in	hand	gingen.	

	

Gesprekskaartjes	met	vragen:	

Grootste	probleem	eerst	

Leerlingen	 zullen	 verschillende	 problemen	 aanwijzen	 als	 het	 grootste:	 kinderarbeid	 vanwege	
kwetsbaarheid,	 lange	werkdagen	vanwege	gezondheid,	of	wonen	vanwege	ziektes	en	stank.	Dit	
laat	zien	dat	problemen	samenhangen	en	dat	prioriteiten	aVhangen	van	perspectief.	Een	arbeider	
kan	gezondheid	belangrijker	vinden,	een	ondernemer	productie,	en	een	socialist	bescherming	van	
kinderen.	Het	gesprek	draait	hier	om	afwegen,	niet	om	één	juist	antwoord.	

	

Eén	maatregel	

Elke	 voorgestelde	maatregel	 heeft	 gevolgen.	 Een	 verbod	op	 kinderarbeid	 beschermt	 kinderen,	
maar	 vermindert	 gezinsinkomen.	 Kortere	 werkdagen	 verbeteren	 gezondheid,	 maar	 verhogen	
kosten.	 Betere	 woningen	 kosten	 geld	 en	 ruimte.	 Historisch	 gezien	 laat	 dit	 zien	 waarom	
verandering	langzaam	ging:	elke	oplossing	had	ook	nadelen	en	tegenstanders.	

	

	

Korte	en	lange	termijn	



Op	korte	termijn	kunnen	maatregelen	economisch	nadelig	lijken.	Op	lange	termijn	zorgen	ze	voor	
gezondere,	 beter	 opgeleide	 en	 productievere	 burgers.	 Deze	 kaart	 helpt	 leerlingen	 begrijpen	
waarom	sommige	hervormingen	pas	later	werden	ingevoerd	en	waarom	vooruitdenken	moeilijk	
is	in	tijden	van	armoede.	

	

Wie	moet	het	oplossen?	

De	 geschiedenis	 laat	 zien	 dat	 geen	 enkele	 partij	 dit	 alleen	 kon.	 Ondernemers	 zonder	 regels	
verbeterden	 te	 weinig.	 Arbeiders	 hadden	 te	 weinig	 macht.	 De	 overheid	 alleen	 was	 traag	 en	
voorzichtig.	 Structurele	 verbetering	 kwam	 pas	 door	 een	 combinatie	 van	 druk	 van	 onderop,	
politieke	actie	en	wettelijke	maatregelen.	

	

Terugkijken	met	de	kennis	van	nu	

Leerlingen	moeten	 leren	dat	 je	 het	 verleden	niet	 kunt	 beoordelen	 zonder	 context.	Wat	wij	 nu	
onacceptabel	 vinden,	 werd	 toen	 vaak	 normaal	 gevonden.	 Tegelijk	 mogen	 we	 misstanden	
benoemen.	Geschiedenis	vraagt	om	begrijpen	zonder	goed	te	praten.	Dit	is	een	kernvaardigheid	
van	historisch	denken.	

	

Afsluitende	vraag	

Waarom	 waren	 er	 in	 de	 19e	 eeuw	 zo	 verschillende	 meningen	 over	 hoe	 de	 sociale	
problemen	moesten	worden	opgelost?	

In	de	19e	eeuw	waren	er	verschillende	meningen	over	de	sociale	problemen	omdat	mensen	vanuit	
heel	 andere	posities	 naar	die	 problemen	keken.	 Fabriekseigenaren	 zoals	 Petrus	Regout	waren	
vooral	bezig	met	economische	groei	en	vonden	dat	werk	en	vooruitgang	vanzelf	tot	een	beter	leven	
zouden	leiden.	Arbeiders	ervaarden	vooral	de	zware	gevolgen	van	lange	werkdagen,	lage	lonen	en	
slechte	 woonomstandigheden	 en	 wilden	 snelle	 verbetering.	 Socialisten	 zoals	 Willem	 Vliegen	
vonden	dat	deze	problemen	niet	vanzelf	zouden	verdwijnen	en	dat	de	overheid	moest	ingrijpen	
met	wetten.	De	overheid	zelf	was	voorzichtig,	omdat	men	bang	was	dat	regels	de	economie	zouden	
schaden.	Daarnaast	bestonden	er	nog	weinig	voorbeelden	van	sociale	wetgeving,	waardoor	men	
moest	zoeken	naar	nieuwe	oplossingen.	Deze	verschillende	belangen	en	ideeën	zorgden	ervoor	
dat	er	geen	eenvoudige	of	gezamenlijke	oplossing	was.	

Een	goed	antwoord	bevat:	

• meerdere	perspectieven	(ondernemer,	arbeider,	socialist,	overheid);	
• een	verklaring	voor	verschillen	in	denken	(belang,	positie,	macht);	
• een	verwijzing	naar	economische	groei	vs.	welzijn;	
• besef	dat	wetten	en	oplossingen	nog	nieuw	waren.	

 


